SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 509/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatela FINAC s. r. 0., Zamocka 3, Bratislava, ICO 51 730 201,
zastipen¢ho Advokatskou kancelariou VASILC & partners, s. 1. 0., Zizkova 4D, Kogice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Martin Vasil, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k.
24C0/52/2023-117 zo 4. jula 2023 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 7. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 24Co0/52/2023-117 zo 4. jala 2023 (dalej
len ,napadnuté uznesenie*) apostupom predchadzajicim jeho vydaniu. StaZzovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze
navrhom podanym na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sa stazovatel’ z dévodu
obavy z predaja, resp. zataZenia v navrhu opisanych nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne
domahal nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil v jeho prospech zélozné
pravo na predmetnych nehnutelnostiach na ucel zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o pdzicke
uzatvorenej medzi stranami sporu 8. februara 2022 (d’alej len ,,zmluva o pdzicke*), na zdklade
ktorej poskytol stazovatel odporkyni financné prostriedky vo vyske 26 000 eur. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 39C/2/2023-43 zo 7. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) navrhu
vyhovel a zriadil zalozné pravo v prospech st’azovatel'a na nehnutelnostiach blizsie Specifikovanych
v uzneseni a zaroven stazovatel'ovi ulozil povinnost’ podat’ v lehote 30 dni proti odporkyni Zalobu

vo veci samej na zaplatenie dlznej sumy 26 000 eur na zéklade zmluvy o pdzicke. Okresny sud



posudil ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia ako dovodny, ked podla jeho nazoru
stazovatel’ splnil vSetky zakonom vyzadované predpoklady na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia tym, ze podal ndvrh, oznacil nehnutel'nosti vo vlastnictve odporkyne ako sposobily
predmet zalozného prava, preukazal existenciu svojej peflaznej pohl'adavky proti odporkyni z titulu
zmluvy o pozicke a preukdzal objektivhu obavu, Ze exekucia mdze byt ohrozend. Danost
objektivnej obavy o mozné ohrozenie exekucie penaznej pohl'addvky vyplyva z konania, resp.
opomenutia odporkyne, ktora v dostato¢nej miere neposkytla stazovatel'ovi sicinnost’ pri zriadeni
a zapise zalozného prava k nehnutelnostiam, ku ktorej sa zaviazala v zmluve o pdzicke, priCom
tvrdenie stazovatela o snahe odporkyne predat, resp. zatazit nehnutelnosti, ktoré mali byt
v zmysle zmluvy o pdzicke predmetom zdlohu, je podlozené a vyplyva z informativneho vypisu
z listu vlastnictva, na ktorom je vyznaCena plomba v dosledku konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, ktorého podkladom je kipna zmluva, ¢o indikuje
moznl snahu odporkyne o scudzenie predmetnej nehnutelnosti.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala odporkyinia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietol a odporkyni priznal narok na ndhradu trov prvoinStancného
a odvolacieho konania proti stazovatel'ovi v plnom rozsahu. V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze
sud prvej inStancie, vychadzajuc vylu¢ne z listin a tvrdeni predlozenych st'azovatelom, dospel
k nespravnym zaverom o tom, ze podmienky na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia boli
splnené. Avsak krajsky sud poukazal na to, Ze stazovatel’ sidu prvej instancie neuviedol informaciu
o tom, Ze do notarskej uschovy v prospech staZzovatela bola zloZzena suma vo vyske vycislenej
dlZnej sumy 32 500 eur, ktortu ako pozicku bola povinna odporkyna vratit’ stazovatel'ovi. Napriek
tomu, ze stazovatel vo vyjadreni k odvolaniu proti uzneseniu sidu prvej inStancie uviedol, Ze
o notarskej zéapisnici nebol informovany, krajsky std vzhladom na to, Ze staZovatel nepoprel
tvrdenia odporkyne, podla ktorych bol stazovatel o zneni notéarskej zéapisnice informovany
a pozvany na stretnutie u notarky mailom zo 16. decembra 2022 a 27. januara 2023, a sucasne, ze
notarska zapisnica bola sticastou podania z 23. decembra 2022 ku konaniu o nariadenie povodného
zabezpecovacieho opatrenia vedenému pod sp. zn. 33C/10/2022, vyhodnotil, Ze stazovatel
ouzavreti notarskej zapisnice mal vedomost. Krajsky sid po vyhodnoteni toho, ¢i bolo
v moznostiach stazovatela splnit’ podmienky notarskej uschovy, ktoré podmieiiovali vyplatu
zloZenej sumy, skonstatoval, Ze stazovatel’ mal moznost’ uspokojit' svoju pohl'adavku zo zlozenej
sumy v notarskej uschove, z coho vyvodil zaver, Ze nemozno konStatovat, ze v Case vydania
uznesenia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia existovala obava, Ze exekucia pohladavky
stazovatela bola ohrozena. Zdoraznil tiez to, ze stazovatel vo vyjadreni k odvolaniu vobec
neuviedol, preco nevyvinul aktivitu k vyplate zlozenych finan¢nych prostriedkov, ani nespochybnil,
Ze by splnenie podmienok na vyplatu zloZzenych finanénych prostriedkov nebolo mozné, iba
zopakoval, Zze odporkyna previedla dotknuti nehnutelnost na tretiu osobu, Co zhorSilo jeho
postavenie ako veritel'a. V tejto suvislosti krajsky stid dodal, Zze hoci je nepochybné, Ze pévodne
mala byt zmluva o pdzicke zabezpecend zriadenym zaloznym pravom v prospech stazovatela,
pokial’ odporkyna z pozicie dlzni¢ky zloZila finanéné prostriedky do notarskej uschovy v prospech
stazovatela, a to eSte pred tym, neZ nastala splatnost p6zi¢ky, nemozno hovorit o zhorSeni
postavenia stazovatela ako veritela, a to napriek tomu, ze dotknuti nehnutelnost’ napokon
previedla na tretiu osobu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel tiito Gistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’” zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
bolo vyhovené ndvrhu stazovatela na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia tak, ze navrh
zamietol.

b) Krajsky sud si logicky odporuje tym, ze najprv konstatuje, Ze stazovatel’ uviedol, ze o notarske;j
zapisnici nebol informovany, a nasledne uvadza, Zze stazovatel tvrdenia odporkyne ziadnym
spdsobom nepoprel. V tejto stvislosti poukazal na skutocnost’, ze o zlozeni finan¢nych prostriedkov
bol st'azovatel’ informovany az 2. februara 2023, ked’ prevzal list od odporkyne, v ktorom ho o tejto
skuto¢nosti informovala, priCom st'azovatel'ovi ani nebola predlozena notarska zapisnica, ale musel
sa jej znenia domdhat' u notarky, ktorda mu poskytla fotokopiu zapisnice. Zo znenia notarskej
zapisnice vyplynulo, Ze kupujuci zlozil finanéné prostriedky vo vyske istiny dlznej sumy v zmysle
zmluvy o pdzi¢ke v ramci splatenia Casti kipnej ceny na zdklade kupnej zmluvy, ktorou kupujuici
nadobudol dotknuté nehnutelnosti. Z podmienok vyplaty financnych prostriedkov je zrejmé, Ze
stazovatel’ by mal od kupujiceho dostat’ finan¢né prostriedky vo vyrazne menSom objeme, nez aky
by mu vyplyval pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti v zmysle zmluvy o p6zicke, priCom
predpoklady uvolnenia finanénych prostriedkov v zmysle zapisnice ziadnym spdsobom
neposkytovali ochranu stazovatela pred dalSimi tumyselnymi krokmi dlzni¢cky a kupujiceho
v snahe ukratit’ stazovatel'a. Z tohto dovodu je stazovatel’ toho nazoru, ze v posudzovanom pripade
boli splnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

¢) ,, Postup odvolacieho (sudu, pozn.) v suvislosti s vyrokom a odévodnenim napadnutého uznesenia
povazujeme za zasah do prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie a zasah do prava
stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude. “

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym zmenil uznesenie sidu prvej
inStancie tak, ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

6. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
zabezpetovacieho opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov (&l. 142 ustavy). Ustavny
sud ako nezavisly stidny organ ochrany tustavnosti (¢l. 124 tustavy) pristupuje k preskimavaniu
staznosti, v ktorych stazovatelia namietajii porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim alebo
zabezpecovacim opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také siidne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti téastnikov konania nezasahuje koneénym sposobom (m. m. IV. US 82/09).
Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych siidov o neodkladnych a zabezpeovacich
opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IL US 65/2021,
V. US 282/2019, IV. US 330/2020, I11. US 357/2022).



7. Na druhej strane aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného alebo zabezpecovacieho
opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom
svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené (m. m. IV. US 136/2014).

8. Ustavny sud sa na ucel posudenia re§pektovania zakladnych poZiadaviek napliajicich garancie
prava na siidnu ochranu oboznamil s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského stidu. Ustavny
sud z obsahu odévodnenia tohto rozhodnutia zistil, ze krajsky sud dospel k zéveru, ze v Case
vydania uznesenia o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia nebola splnena podmienka na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia v zmysle § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to existencia
obavy, ze exekucia pohladavky stazovatela bude ohrozena, ato z dévodu, ze ku diu vydania
uznesenia o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia pretrvavala doba notarskej tischovy finanénych
prostriedkov, z ktorej mal staZovatel’ moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku proti odporkyni.

9. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu tstavny sid konStatuje, Ze v Ustavnej
staznosti predloZzend argumentéicia nie je sposobild spochybnit’ Ustavnli udrzatelnost’ prijatych
pravnych zéaverov. Podstata namietok stazovatela smeruje k nespravnosti pravneho zéaveru
krajského sudu o neexistencii obavy, ze exekucia pohl'adavky stazovatel'a bude ohrozena, avsak
v ramci obsahu svojej Ustavnej staznosti stazovatel nepredlozil konkrétnu, ustavne relevantnu
argumentaciu spochybiiujlicu ustavnu udrZatel'nost’ napadnutého uznesenia. Obsahom ustavnej
staZnosti je len namietka logického rozporu vo vyhodnoteni skutkovej otdzky krajskym stidom, ¢i
stazovatel’ mal vedomost’ o notarskej zépisnici o uschove finan¢nych prostriedkov, pri¢om samotny
stazovatel v rdmci svojej staznostnej argumentacie potvrdil, Ze tito vedomost’ v ¢ase vydania
zabezpecCovacieho opatrenia sidom prvej inStancie mal [pozri bod 4 pism. b) tohto uznesenia].
Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze podmienky vyplaty finanénych prostriedkov uvedené
v notarskej zapisnici mu neposkytovali ochranu pred snahou ukratit’ ho ako veritel'a, krajsky sud
podrobne vyhodnotil to, ¢i bolo v moZnostiach stazovatela splnit’ podmienky notarskej uschovy,
ktor¢ podmienovali vyplatu zloZenej sumy (bod 16 odovodnenia napadnutého uznesenia),
s jednozna¢nym zaverom, Ze st'azovatel’ mohol svoju pohl'adavku uspokojit’ z notarskej tischovy.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu zodpoveda
rozhodnutiu predbeznej povahy o zabezpeCovacom opatreni, je vnutorne konzistentné
a zrozumitelné, pricom reaguje na vSetky skutocnosti, ktoré si podstatné pre postdenie
(ne)splnenia zakonnych predpokladov na vydanie zabezpefovacieho opatrenia. Je vecou
vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na zriadenie sudcovského
zaloZného prava, priCom do vyhodnotenia dovodnosti obavy z ohrozenia exektcie, ktoré je zaloZené
primarne na skutkovych otdzkach, ustavny sid zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny
nazor vSeobecného siidu nahradzat’ svojim uvaZenim, ak nezistil také zdvazné vynimocné okolnosti
svedCiace o procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
V pripade st'azovatel'a takéto vynimocné okolnosti sved¢iace o zjavnom procesnom excese, ktoré
by si vyzadovali zésah zo strany ustavného sudu, ustavny sud nezistil.

11. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie (€l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid uz len dodéava, ze dané



pravo nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatel'ovi garantovalo pravo na uspech v konani ¢i
zaruCovalo rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zakonmi za sti¢asnej
aplikacie Gstavnych principov. Ustavny sud uZ viackrat vo svojej judikatire konstatoval, Ze
nesuhlas st'azovatel'a so zavermi ¢i s nazormi konajucich stdov neméze sdm osebe zakladat
dévodnost’ Gstavnej st’aznosti.

12. Na tomto zaklade ustavny sud, vychadzajic z argumentéacie uplatnenej v Ustavnej staznosti,
sumarizuje, ze neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého uznesenia krajského
sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost,
ktora by mohla zakladat dovod na wvyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.
Ustavnu staznost’ preto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu
neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatela obsiahnutych v petite
ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



